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关 于 《物竞论》
李冬木
一 、前言
笔 者 在 思 考 鲁 迅 （1881  — 1 9 3 6 ) 留 学 时 期 思 想 的 形 成 ， 特別是鲁迅的进化 
论 的 时 候 ， 遇 到 了 《物 竞 论 》 问 题 。 这 里 的 问 题 包 括 ，鲁 迅 是 怎 样 “ 读 懂 ” 进 
化 论 ， 即 鲁 迅 是 怎 样 接 受 进 化 论 的 ？除 了 众 所 周 知 的 的 严 复 （1 8 5 3  — 1 9 2 1 ) 的 
《天 演 论 》 ( 1 8 9 8 ) 以 外 ， 他 还 读 了 哪 些 进 化 论 或 者 与 进 化 论 有 关 的 书 ？同 
吋 ， 又 受 到 了 同 时 代 氛 围 的 怎 样 的 影 响 ？进 化 论 方 面 的 其 他 书 籍 以 及 时 代 氛  
围， 在 鲁 迅 那 里 和 《天 演 论 》 又 构 成 怎 样 的 关 系 ？有 怎 样 的 相 互 作 用 ？它们在 
鲁 迅 文 本 当 中 又 有 怎 样 的 体 现 等 。 这 些 问 题 都 需 要 逐 一 调 查 ， 分 析 和 认 证 ，也 
需 要 逐 一 撰 文 把 它 们 整 理 出 来 ；而 即 使 在 这 篇 小 论 当 中 ， 也 因 篇 幅 所 限 ，不能 
具 体 展 开 鲁 迅 与 《物 竞 论 》 关 系 的 论 证 。 因 为 在 讨 论 这 个 问 题 之 前 ，是需要首 
先 把 《物 竞 论 》这 本 书 以 及 相 关 的 情 况 调 查 清 楚 的 。 因 此 ，本文所要探讨的问
题 主 要 集 中 在 《物 竞 论 》 的 内 容 本 身 ， 同 时 也 在 一 定 程 度 上 涉 及 到 《物 竞 论 》 
与 时 代 ， 特 别 是 与 《天演论》 的 关 系 以 及 对 中 国 的 影 响 。
二 、 《物 竞 论 》及其研究
《物 竞 论 》 系 加 藤 弘 之 ( K a to  H i r o y u k i  1 8 3 6 - 1 9 1 6 ) 著 《强者的权利竞  
争 》 （《强者ノ權利ノ競爭》 ， 日本哲学書院， 1 8 9 3 .1  1. 2 9 ， 日本語版） （1) 一 
书 的 中 译 本 ，译 者 杨 荫 杭 （1 8 7 8  -  1 9 4 5 ) ， 最 初 连 载 在 《译 书 汇 编 》 1 9 0 1 年第 
四 期 、第 五 期 、第 八 期 上 。本 稿 所 使 用 的 蓝 本 ， 即 是 北 京 国 家 图 书 馆 馆 藏 《译 
书 汇 編 》 中的这三期的连载。 它 们 的 封 面 字 样 分 别 为 ：
(一 ） 光 绪 二 十 七 年 三 月 十 五 日 /明 治 三 十 四 年 五 月 三 日 发 行 译 书 汇 编 再 版  
第 四 期 。 （二） 光 绪 二 十 七 年 四 月 十 五 日 /明 治 三 十 四 年 六 月 三 日 发 行 译 书  
汇 编 第 五 期 。 （三） 光 绪 二 十 七 年 七 月 十 五 日 /明 治 三 十 四 年 八 月 廿 八 日 发 行
译 书 汇 编 第 八 期 。
“ 光 绪 ” 和 “ 明治” 年 号 后 的 发 行 月 日 的 不 同 乃 农 历 和 公 历 的 区 別 ，但这些封 
面 的 发 行 日 期 与 封 三 所 载 的 发 行 日 期 并 不 相 符 ，封 三 的 日 期 分 别 标 为 “ 明治三 
十 四 年 五 月 廿 七 日 发 行 ” 、 “ 明 治 三 十 四 年 七 月 十 四 日 发 行 ” 和 “ 明治三十四 
年 十 月 十 三 日 发 行 ” 。 “ 第 四 期 ” 前 面 有 “ 再 版 ” 的 字 样 ，其 再 版 日 期 为 “ 明
[ 2 3 ]
『中国言語文化研究J 第 1 号
治 三 十 四 年 八 月 三 十 日 ” 。
全 书 由 总 论 、第 一 至 第 十 章 和 结 论 构 成 ，在 《译 书 汇 编 》 上连载的内容分布是 
— 第 四 期 ：总 论 、 “ 第 一 章 天 赋 之 权 利 ” 、 “ 第 二 章 强 者 之 权 利 ” 、
“ 第 三 章 论 强 权 与 自 由 权 同 并 实 权 相 关 之 理 ” 、 “ 第 四 章 论 人 类 界 强 权 之  
竞 争 ” 、 “ 第 五 章 治 人 者 与 被 治 者 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 歩 ” ， 《物竞论 
》 统 排 页 码 为 1— 4 6 页 。
— 第 五 期 ： “ 第 六 章 承 前 ” 、 “ 第 七 章 贵 族 与 平 民 之 强 权 竞 争 及 其 权 利  
之 进 歩 ” 、 “ 第 八 章 自 由 民 与 不 自 由 民 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 歩 ” 、 “ 第 
九 章 男 女 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 歩 ” ， 统排页 码 为 4 7 — 9 8 页 。
一 一 第 八 期 ： “ 第 十 章 国 与 国 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 歩 ” 、 “ 结 论 ” ， 统 
排 页 码 为 9 9 一 1 2 0 页 。 ” 除 此 之 外 ， 还 有 《物 竞 论 目 录 》 和 后 署 “ 译 者 自 志 ” 的 
《凡 例 》 。
本 文 以 下 引 用 《物 竞 论 》 本 文 ， 其 各 章 标 题 和 页 码 ， 均 出 自 上 述 排 列 ， 除 
特 殊 情 况 外 ，不 再 另 外 加 注 。
就 笔 者 有 限 的 阅 读 范 围 所 及 ，最 早 提 到 《物 竞 论 》 与 鲁 迅 的 关 系 问 题 的 ， 
是 刘 柏 青 的 《鲁 迅 与 日 本 文 学 》 （1 9 8 5 ) ， 该 书 曾 经 指 出 过 ： “ 据周作人的曰 
记 记 载 ，鲁 迅 在 赴 日 前 曾 买 过 加 藤 弘 之 的 《物 竞 论 》 ” ， 并 且 认 为 包 括 《物竞 
论 》 在 内 ， “ 日 本 的 有 关 进 化 论 的 著 述 ， 曾 经 是 中 国 人 认 识 进 化 论 的 一 个 渠  
道 。 对 鲁 迅 来 说 ，也 是 这 样 。 ” （2>笔 者 在 调 查 涩 江 保 译 《支 那 人 气 质 》 一书与 
鲁 迅 的 关 系 吋 ，也 检 阅 并 且 涉 及 到 了 周 作 人 日 记 中 关 于 《物 竞 论 》 的 记载。 （3)
邹 振 环 在 九 十 年 代 中 期 出 版 的 《影 响 中 国 近 代 社 会 的 一 百 种 译 作 》 中也以 
《 〈物竞 论 〉 的 译本与原作》 为 题 把 该 书 列 为 其 中 之 一 予 以 介 绍 。 （4)其主要エ 
作 有 三 ： （一 ） 纠 正 了 《鲁 迅 与 日 本 文 学 》 当 中的 一 个 误 认 ， 即 《物 竞 论 》 的 
原 作 并 非 加 藤 弘 之 的 《人 权 新 说 》 ， 而 是 它 的 另 一 部 著 作 《强 者 的 权 利 竞 争  
》 。 （二 ） 调 查 了 《物 竞 论 》 在 《译 书 汇 编 》 上 连 载 和 以 后 的 単 行 本 的 发 行 情  
况 ， 从 而 弥 补 了 前 人 调 查 之 不 足 。 （5 ) (三 ）介 绍 了 《物 竞 论 》译 刊 后 ， “ 颇受 
当 时 学 人 的 重 视 ” 的 反响。
此 外 ， 实 藤 惠 秀 的 《增 補 中 國 人 日 本 留 學 史 》 的 第 五 章 《留 日 學 生 ノ 翻 
譯 活 動 》 和 第 六 章 《中 國 出 版 界 へ ノ 貢 獻 》 ， 对 翻 译 出 版 《物 竞 论 》 的 《译书 
汇 编 》社 的 情 況 也 有 着 详 细 的 记 载 ， 可 以 用 来 参 考 。 （6)
关 于 译 者 杨 荫 杭 ， 现 在 知 道 ， 字 补 塘 ， 笔 名 老 困 ， 又 名 虎 头 ， 江苏无锡  
人 ， 1 8 9 7 年 考 人 南 洋 公 学 ， 1 8 9 9 年 官 费 赴 日 本 留 学 ， 并 在 1 9 0 0 年 和 杨 廷 栋 、雷 
奋 等 人 共 同 创 办 了 《译 书 汇 编 》 社 ， 从 事 翻 译 活 动 。 其 比 较 详 细 的 情 況 ， 可參 
见 杨 绛 的 《回 忆我的父亲》 。这 篇 回 忆 录 最 初 分 别 连 载 在 《当代》 1 9 8 3 年 第 5 、
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6 期 上 ，后 收 湖 南 人 民 出 版 社 1 9 8 6 年 出 版 的 《回忆两篇》 中， 1 9 9 4 年 12月浙江文 
艺 出 版 社 出 版 的 《杨 绛 散 文 》 中 亦 收 该 篇 ，有 “ 前 言 ” 称 根 据 1 9 8 3 年发表后各 
方 人 士 陆 续 提 供 的 资 料 ， “ 已 把 原 文 相 应 修 改 ” 。 此 外 还 有 发 表 在 《苏州大学 
学 报 》 1 9 9 3 年 第 1期 上 的 邹 振 环 《辛 亥 前 杨 荫 杭 著 译 活 动 述 略 》 。
现 在 知 道 《物 竞 论 》 的 人 恐 怕 已 经 不 多 ， 但 根 据 已 有 的 资 料 可 知 道 ，这本 
书 在 当 时 是 继 《天 演 论 》 之 后 的 又 一 本 具 有 重 大 影 响 的 译 著 。那 么 ， 《物竞论  
》 和 《天 演 论 》有 着 怎 样 的 关 系 呢 ？这 是 在 进 入 《物 竞 论 》 之前应该先解決的 
一 个 问 题 。
三 、 《物 竞 论 》 与 《天 演 论 》
众 所 周 知 ，托 马 斯 • H  •赫 胥 黎 的 (T h o m a s  H e n ry  H u x le y ,  1 8 2 5 -1 8 9 5 )  
《进 化 与 伦 理 》 ( E v o l u t i o n  and E t h i c s ) 是 1 8 9 4 年 出 版 的 ，严 译 《天 演 论 》 
分 別 由 湖 北 沔 阳 卢 氏 慎 始 基 斋 （木 刻 ） 和 天 津 嗜 奇 精 舎 （石 印 ） 正 式 出 版 是 189  
8 年 。 就 是 说 ，原 著 的 出 版 时 间 ， 虽 然 是 《強 者 的 权 利 竞 争 》 在 前 ， 《进化与伦  
理 》 在 后 ，但 它 们 的 中 译 本 的 出 版 时 间 却 正 好 是 相 反 的 。 这 不 仅 表 明 中 国 读 者  
接 受 它 们 的 时 间 顺 序 不 同 ，也 暗 示 了 它 们 的 某 种 更 为 广 泛 的 而 深 刻 的 内 在 联 系 。
如 果 说 《天 演 论 》是 清 政 府 在 甲 午 战 争 中 的 失 利 所 直 接 刺 激 出 来 的 危 机 意  
识 的 产 物 （7 ) ， 那 么 《物 竞 论 》 的 出 现 ，就是在此基础上的一个具有复合性质的 
历 史 的 派 生 物 。 首 先 ， 甲 午 战 败 后 ，清 国 不 仅 有 了 《天 演 论 》 ，也 于 1 8 9 6 开始 
向 日 本 派 遣 留 学 生 ， 去 学 习 打 败 了 自 己 的 日 本 ，这 样 就 使 得 实 藤 惠 秀 所 说 的 大  
規 模 的 “ 留 日 学 生 的 翻 译 活 动 ” 成 为 可 能 ， 只 要 看 一 下 著 名 的 《译 书 汇 编 》 社 
成 员 名 単 ， （8)就 会 知 道 ，包 括 《物 竞 论 》 的 译 者 杨 荫 杭 在 内 ，全体成员几乎都 
是 当 时 在 东 京 各 校 就 读 留 学 生 。其 次 ， 这 些 留 学 生 不 仅 和 严 复 翻 译 《天 演 论 》 
时 一 祥 ， 念 念 不 忘 甲 午 的 刺 痛 ， 而 且 也 和 后 来 的 周 氏 兄 弟 一 祥 ，在去日本以前 
就 读 过 了 《天 演 论 》 并 且 深 深 地 受 到 了 《天 演 论 》 的 启 蒙 熏 染 ， 这 在 《物竞论  
》 的 译 文 当 中 可 以 找 到 很 明 显 的 例 证 。 例 如 ， 在 《第 十 章 国 与 国 之 强 权 竞 争  
及 其 权 利 之 进 步 》 中 有 这 样 一 段 话 ：
凡 欧 人 日 求 利 己 ， 而 野 蛮 各 国 之 受 其 害 者 ， 不 一而足 。 此固徵之历史 
而 显 且 著 明 ， 为 人 人 所 共 知 者 。 虽 然 ， 此 不 独 野 蛮 之 民 而 已 ， 即半开之民 
亦 有 之 。今 日 英 法 两 国 ，奋 其 权 力 诈 谋 ， 以 夺 取 缅 甸 、 安 南 ，及法国之于 
暹 罗 ， 即 其 例 也 。 又 数 年 前 ， 英 国 以 阿 福 汗 之 事 ， 与 俄 国 起 衅 ，乃遽以兵 
力 占 据 朝 鲜 之 巨 文 岛 。 当其时， 英 与 朝 鲜 为 和 好 之 国 ， 若 英 之 所 为 ， 盖亦 
背 条 约 者 也 。
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译 者 就 此 做 注 释 道 ： “ 按 此 书 成 于 明 治 二 十 六 年 ，犹 在 甲 午 以 前 ， 故甲午以来 
时 事 ，概 未 论 及 。 ” （第 106页） 此 书 与 甲 午 战 争 本 来 并 无 直 接 关 系 ，但经译者 
的这样一 “ 按 ” ，也 就 自 然 会 令 人 联 想 到 甲 午 战 争 也 就 是 原 作 中 所 述 的 强 国
“ 求 利 ” ， 弱 国 “ 受 其 害 ” 的 世 界 现 实 的 延 长 ，译 者 翻 译 此 书 时 的 不 忘 甲 午 之  
念 ，也 就 犹 然 可 见 了 。此外，严 复 的 影 响 在 这 个 译 本 中 也 很 明 显 。书 名 《物 竞 论 》 
并 非 加 藤 弘 之 的 原 书 名 ，译 者 在 《凡 例 》 中 对 此 有 一 个 说 明 ： “ 是书原名曰
《强 者 之 权 利 之 竞 争 》 ， 词 大 拖 沓 ，后 改 为 改 曰 《强 权 论 》 ， 或 谓 不 如 《物竞 
论 》 之 雅 ， 卒 改 令 名 。 ” 但 取 做 书 名 的 “ 物 竞 ” 二 字 ，却 是 严 复 《天 演 论 》里 
对 “ 生 存 竞 争 ” 一 词 的 翻 译 。 尽 管 正 像 后 面 将 要 探 讨 的 那 样 ， 译者并没有采用 
严 复 “ 雅 ” 译 的 概 念 系 统 来 翻 译 《物 竞 论 》 ， 但 表 述 “ 自 然 进 化 ” 之意的地方 
还 是 一 律 译 作 “ 天 演 ” 。 如 “ 由 于 吾 人 之 祖 若 宗 居 于 天 演 界 中 ， 日与他物相竞 
争 ” （第 1頁） ， “ 凡 有 生 之 物 ， 皆 由 天 演 而 来 。 天 演 者 … …” （第 13页 ） ，
“ 凡 强 者 之 权 利 ， 皆由天演而得， 盖 出 于 自 然 之 权 力 ” （第 24页 ） 之 类 。 这里 
出 现 的 “ 天 演 ” 一 词 ，在 原 作 里 都 表 述 为 “ 遺 傳 と 應 化 ” 19、 因 此 可 以 断 定 ， 
译 者 本 人 在 阅 读 顺 序 上 是 先 读 《天 演 论 》 受 其 影 响 而 后 才 选 择 《物 竞 论 》来翻 
译 的 ， 这 个 阅 读 顺 序 也 刚 好 和 鲁 迅 的 阅 读 顺 序 相 一 致 。 明 确 这 一 点 非 常 重 要 ， 
它 可 以 使 人 意 识 到 《物 竞 论 》很 可 能 正 好 处 在 一 个 把 《天 演 论 》 的读者进一歩 
朝 着 某 个 方 向 上 导 读 的 位 置 。
这 个 方 向 是 什 么 呢 ？这 就 是 《天 演 论 》 和 《物 竞 论 》 关 系 的 第 三 点 ， 即日 
益 加 深 的 现 实 危 机 把 人 们 的 意 识 由 主 要 还 是 在 讲 述 “ 自然与 人 ” 的 《天 演 论 》 
的 框 架 中 更 进 一 步 推 向 了 単 一 的 旨 在 讲 述 人 类 社 会 的 “ 强 者 的 权 力 即 权 利 ” 的 
《物 竞 论 》 的框架 里 。继 《天 演 论 》 之 后 的 《物 竞 论 》之 所 以 能 够 一 版 再 版 ， 
获 得 人 们 的 共 鸣 ，就 在 于 国 将 不 国 的 被 瓜 分 的 危 机 日 益 迫 近 的 缘 故 。继甲午一 
败 签 订 了 割 地 赔 款 的 《马 关 条 約 》 之 后 ， 列 强 蜂 拥 而 来 ， 就 在 《天 演 论 》 正式 
出 版 的 1898年 ，德 国 租 借 了 胶 州 湾 ；俄 国 租 借 了 旅 顺 、大 连 ；法国占领了广州 
湾 并 且 在 福 建 、云 南 、广 西 建 立 了 自 己 的 势 力 范 围 ；英 国 租 借 了 九 龙 半 岛 和 威  
海 卫 ；而 旨 在 挽 救 危 机 的 戊 戌 变 法 也 遭 到 了 镇 压 ；到了 1901年3月因义和团事件 
而 签 订 《辛 丑 条 約 》 吋 ， 清 国 已 无 力 对 列 强 做 出 任 何 有 效 的 抵 抗 。 这种危机感 
表 述 为 鲁 迅 1903年 的 文 字 就 是 “ 血 眼 欲 裂 ” （列強）和 “ 绝 种 Extract species”
(中 国 ） 这 两 个 词 （10>。 人 们 眼 前 的 这 一 岌 岌 可 危 的 现 实 世 界 需 要 提 供 一 种  
“ 合 理 ” 的 ，也 可 以 叫 做 “ 符 合 逻 辑 ” 的 解 释 ， 而 《物 竞 论 》 又恰恰满足了这  
种 要 求 。那 么 《物 竞 论 》 的 内 容 怎 样 ？它 是 怎 样 注 释 人 们 眼 前 的 这 个 现 实 世 界  
的 呢 ？
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四、加藤弘之及其原著
前 面 提 到 ， 《物 竞 论 》 的 原 本 是 加 藤 弘 之 的 《强 者 ノ 權 利 ノ 競 爭 》， 这本 
著 作 的 日 文 版 明 治 二 十 六 年 （1 8 9 3 年 ） 十 一 月 二 十 九 日 由 东 京 的 “ 哲 学 书 院 ” 
公 开 发 行 ， 菊 判 2 4 4 页 。但 本 文 这 次 参 照 的 不 是 这 个 版 本 ， 而是日本评论社昭和 
十 七 年 （1 9 4 2 年 ） 九 月 十 日 出 版 的 田 畑 忍 的 “ 解 题 ” 版 ， 是 该 出 版 社 当 时 出 版  
的 六 种 “ 明 治 文 化 丛 书 ” 之 一 （11)。 不 过 据 《后 记 》 介 绍 ， 除 了 两 三 处 “ 用 
字 ” 的 技 术 处 理 外 ，原 原 本 本 地 忠 实 再 现 了 明 治 第 一 版 。 （12)也 就 是 说 ， 这个 
版 本 和 杨 荫 杭 所 用 底 本 可 以 看 做 是 一 致 的 （在 以 下 的 注 释 中 记 为 “ 田畑忍解题  
版 ” ） 。
关 于 原 作 者 加 藤 弘 之 ，现 在 除 了 研 究 近 代 思 想 史 的 人 要 涉 及 到 他 以 外 ， 即 
使 在 日 本 也 几 乎 很 少 为 一 般 所 知 ，这 一 点 恰 恰 和 福 泽 谕 吉 (F u z a w a  Y u k i c h i ， 
1834  -  190  1 ) 形 成 了 鲜 明 的 对 照 。 日 本 现 在 通 行 的 两 种 百 科 全 书 ， 即小学馆的
《日 本 大 百 科 全 书 》 ( 1 9 9 6 ) 和 平 凡 社 的 《世 界 大 百 科 事 典 》 （1 9 9 8 ) 对加藤 
弘 之 的 介 绍 ， 内容差不多，但 都 很 简 单 ，这 里 只 以 《日本大百科全书》 为例 ：
加 藤 弘 之 （K a to  H i r o y u k i  1836  -  1 9 1 6 ) 明 治 时 代 的 国 法 学 者 。 天保
7 年 6 月 2 3 曰 出 生 在 但 马 国 （兵 库 县 ） 出 石 藩 的 兵 学 师 范 之 家 。 为继承 
作 为 其 家 学 的 甲 州 流 军 学 ， 就 学 于 藩 校 弘 道 馆 之 后 又 去 了 江 户 。 因不满足 
于 传 统 的 兵 学 而 投 入 佐 久 间 象 山 之 门 下 ， 转 学 西 学 。 i 8 6 0 年 （万 延 元 年 ） 
担 任 藩 书 调 所 的 助 教 ， 在 那 里 认 识 到 西 洋 文 明 的 本 质 并 不 在 于 “ 武 备 ” ， 
而 在 于 “ 政 体 ” ， 于 是 转 向 政 治 学 。 1 8 6 1 年 （文 久 元 年 ） 做 《邻 草 》 ， 最 
早 向 我 国 介 绍 了 立 宪 思 想 ， 主 张 有 必 要 建 立 议 会 制 度 。 明治维新以后仍致 
力 于 介 绍 立 宪 制 ，写 作 了 《真 政 大 意 》 （1 8 7 0 年 ） 和 《国 体 新 论 》 （1 8 7 5  
年 ） 等 书 ， 同 时 还 加 入 明 六 社 ， 继 续 开 展 启 蒙 活 动 。
1 8 7 7 年 （明 治 十 年 ） 任 新 设 的 东 京 大 学 “ 总 理 ” （即 校 长 — 笔者 
注 ） ， 从 那 时 起 开 始 倾 向 进 化 论 ，在 《人 权 新 说 》 （1 8 8 2 ) 中， 以进化论  
的 立 场 批 判 了 天 赋 人 权 说 ， 在 当 时 被 责 难 为 “ 转 向 ” ， 于 是 便 发 生 了 与 自  
由 民 权 派 的 论 争 。此 后 在 历 任 元 老 院 议 官 、 贵 族 院 议 员 、 枢密顾问官和帝 
国 学 士 院 院 长 等 职 务 的 同 时 ，还 以 个 人 身 分 创 办 发 行 了 杂 志 《天 则 》 ， 继 
续 尝 试 从 进 化 论 的 立 场 来 寻 找 国 家 的 根 据 。 《强 者 的 权 利 竞 争 》 ( 1 8 9 3 )  
和 《道 德 法 律 进 化 之 理 》 ( 1 9 0 0 ) 等 便 是 这 方 面 的 成 果 。
其 最 终 立 场 体 现 在 《自然与伦理》 ( 1 9 1 2 )  一 书 中 ， 那 就 是 国 家 有 机  
体 说 ， 即 认 为 “ 忠 君 愛 国 ” 是 “ 我 们 每 个 组 成 国 家 的 人 这 一 细 胞 的 固 有  
性 ” ， 为 他 一 贯 支 持 的 明 治 政 府 提 供 了 哲 学 基 础 。 （13>
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这 个 简 明 的 介 绍 ， 可 以 说 没 有 什 么 地 方 不 妥 ， 如 果 说 还 需 要 做 一 些 补 充 的  
话 ， 那 就 是 加 藤 弘 之 的 以 进 化 论 为 根 据 的 国 家 思 想 ，或 者 叫 做 社 会 达 尔 文 主 义  
( s o c i a l  D a r w i n i s m ) 与 西 方 思 想 的 同 步 性 。 以 笔 者 之 浅 见 ，加 藤 弘 之 的这一 
特 点 在 《强 者 的 权 利 竞 争 》 一 书 中 体 现 得 最 为 充 分 。 他 完 全 是 在 （或者说是按 
照 ） 西 方 学 者 提 供 的 现 有 的 概 念 和 理 论 框 架 内 ，来 和 西 方 学 者 就 历 史 、特别是 
现 实 世 界 中 的 “ 权 利 ” 问 题 进 行 讨 论 ， 并 且 进 行 实 证 性 的 対 照 和 理 论 筛 选 。 在 
那 些 大 量 的 理 论 对 话 当 中 ， 与 其 说 能 看 到 加 藤 弘 之 的 理 论 建 树 ，倒不如说更能 
看 到 西 方 的 理 论 和 行 为 教 给 了 加 藤 弘 之 什 么 ， 以 及 加 藤 弘 之 在 他 所 确 认 的 所 谓  
“ 天 则 ” 中 为 近 代 日 本 选 择 了 怎 样 的 生 存 道 路 。加藤弘之 彻 底 摈 斥 了  “ 天赋人 
权 ” 和 基 督 教 的 “ 平 等 博 爱 ” ， 而 把 争 取 “ 强 者 权 利 ” 的 道 路 作 为 唯 一 的 选  
择 ， 这 一 結 果 ，便 成 了 他 在 日 本 国 内 和 自 由 民 权 派 进 行 论 战 的 理 论 基 础 。 与西 
方 理 论 的 对 话 、判 断 、选 择 和 面 向 国 内 的 生 存 选 择 的 诉 求 并 存 一 体 ，也许既是 
加 藤 弘 之 的 最 大 特 色 ， 同 时 也 是 《強 者 的 权 利 竞 争 》 一 书 的 最 大 特 色 。 据田畑 
忍 介 绍 ，早 在 日 文 版 公 开 发 行 半 年 以 前 ， 即 明 治 二 十 六 年 ( 1 8 9 3 ) 五 月 ， 出自 
加 藤 本 人 之 手 的 德 文 版 （东 京 ） 已 经 以 “ 非 卖 品 ” 的 形 式 发 行 ， 第二年又在德 
国 出 版 了 柏 林 版 ；德 文 版 当 中 的 引 文 均 有 注 释 和 说 明 ， 而 在 日 文 版 中 ， 这些注 
释 和 说 明 却 都 被 取 消 了 。 （14)撇 开 内 容 不 论 ，笔 者 以 为 ， 仅仅从这一 点 上 就 可  
以 看 出 在 目 的 上 的 两 重 性 ， 即 与 西 方 的 “ 对 话 ” ，倾 向 学 理 上 的 探 讨 和 观 点 的
选 择 ；而 面 向 日 本 国 内 却 成 为 关 于 “ 权 利 ” 问题的宣言和主张 „
五 、 中 译 本 中 的 人 名 与 原 作 《序 论 》
那 么 ， 加 藤 究 竟 同 西 方 的 哪 些 人 展 开 了 对 话 呢 ？这 当 然 是 加 藤 弘 之 研 究 领  
域 的 专 门 问 题 ，并 非 本 文 的 问 题 和 篇 幅 所 能 容 纳 ，但 由 于 关 系 到 中 文 版 《物竞 
论 》 ， 也 就 至 少 不 能 不 对 一 些 基 本 情 况 有所涉及。不 过 这 里 还 是 要 先 来 说 一 句  
杨 荫 杭 的 翻 译 情 况 。
粗 粗 地 对 照 了 一 遍 中 日 两 种 文 本 ，觉 得 杨 荫 杭 译 得 还 是 很 老 实 的 ， 除 了一 
些 词 语 和 句 子 的 译 法 还 可 以 商 榷 外 （如 《物 竞 论 》第 6 7 页 出 现 的 “ 均 产 党 ” ，
在 原 文 中 即 为 现 在 通 用 的 “ 共 产 党 ” （1S)等 ） ，应 该 说 是 忠 实 于 原 著 的 翻 译 。
这 一 点 和 严 复 的 “ 时 有 所 颠 倒 附 益 ， 不 斤 斤 于 字 比 句 次 ” ， “ 将 全 文 神 理 ， 融 
会 于 心 ” 的 所 谓 “ 达 旨 ” （16)的 译 法 是 大 不 相 同 的 ，或 许 听 从 了 严 复 的 “ 学我 
者 病 ” 的忠告也说不定。
邹 振 环 在 上 面 提 到 的 《 く物竞 论 〉 的 译本与原作》 中引介了译者杨荫杭在
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《凡 例 》 里 的 一 段 话 ，并 对 其 中 出 现 的 人 名 做 了 相 应 的 注 释 ：
他 [指 译 者 — 笔 者 ]在 该 译 本 凡 例 中 指 出 ， 《物 竞 论 》 作 者 是 "曰
本 维 新 以 来 讲 究 德 学 者 之 山 斗 ， 故 是 书 所 论 [以 ？] 德 国 有名史学家海尔
威 尔 （今 译 海 克 尔 ， 1 8 3 4 -  1 9 1 9 ) 之 说 为 主 し ？] 而 [ 其 ？] 外 ， 当世
硕 学 如 葛 姆 （疑 为 达 尔 文 ， 1 8 0 9 -  1 8 8 2 ) 、泼 老 （疑 为 穆 勒 1 8 0 6  -  1 8 7 3 )
伊 [ 耶 ？] 陵 （今 译 耶 林 ， 1 818  -  1 8 9 2 ) 、 失 弗 勒 （今 译 谢 弗 勒 尔 ， 1 7 8 6
- 1 8 8 9 ) 、斯 宾 率 尔 （今 译 斯 宾 塞 ， 1820  -  1 9 0 3 ) 之 说 亦 取 焉 ” 。 （17)
[ ] 中 的 文 字 皆 为 笔 者 所 加 ， 有 的 疑 为 脱 字 ，有 的 疑 为 标 点 断 句 木 当 ， 
总 之 或 许 因 为 邹 氏 所 见 版 本 与 笔 者 所 见 版 本 不 同 也 未 可 知 。 这 些 可 以 不 去 管  
它 ， 还 是 先 来 看 一 下 关 于 人 名 的 注 释 。 首 先 “ 海 尔 威 尔 ” 能 否 断 定 为 “ 海克 
尔 ” 便 是 问 题 ， 因 为 查 原 著 的 《序 论 》 和 本 文 ， 皆 用 日 文 平 假 名 标 做 “ へるわ 
るど” ， 其 读 音 为 “ H e r u w a r u d o ” ， 和 “ H a e c k e l ”  （海 克 尔 ） 的发音并不一样  
的 ；尤 其 在 《序 论 》 中 加 藤 介 绍 该 人 为 “ 德 国 著 名 之 史 学 家 ” ， 《开 化 史 》 的 
作 者 ， “ 强 者 权 利 之 主 义 多 取 自 ” 该 书 等 ， （18)这 就 有 理 由 怀 疑 这 个 作 《开化 
史 》 的 “ 德 国 著 名 之 史 学 家 ” 可 能 并 非 德 国 动 物 学 者 海 克 尔 ( E r n s t  H e in r i c h  
H a e c k e l ,  1 8 3 4 — 1 9 1 9 ) 。 待 考 。 其 次 ，两 处 分 别 注 释 “ 疑 为 ” 的 “ 葛 姆 ” 和
“ 泼 老 ” ，显 然 是 断 句 之 误 ， 这 不 是 两 个 人 ， 而 是 一 个 人 ，在 加 藤 弘 之 的 原 文  
里 做 “ ぐむぷろゐッつ” ， 日 文 读 音 为 “ G u m u p u ro i t t s u ” ，从 读 音 和 内 容 上 ， 
马 上 就 可 以 判 明 这 个 人 是 奥 地 利 的 社 会 学 者 、政 治 学 者 L u d w ig  G u m p lo w ic z  ( 1 8  
3 8 — 1 9 0 9 ) — 虽 然 还 没 有 查 到 中 文 今 译 为 哪 几 个 字 。
关 于 “ 伊 耶 陵 ” （原 文 魚 い り ん ぐ ， 日音E y i r i n g u ， 欧文 R u d o l f  von  J h e r i  
n g , 1 818  -  1 8 9 2 ， 德国法学家） 和 “ 斯 宾 率 尔 ” （原 文 す べ ん せ る ， 日音S h ip e  
n s e r u , 欧 文 H e r b e r t  S p e n c e r ,  1 8 2 0  -  1 9 0 3 , 英 国 思 想 家 ） ， 邹 文 的注释可能 
是 对 的 ，但 关 于 “ 失 弗 勒 ” 的 注 释 可 能 又 有 问 题 ，原文 为 农 ぇ ふ れ ， 日音S h e fu  
r e , 发 音 上 虽 和 今 译 “ 谢 弗 勒 尔 ” 相 通 ，但 也 很 可 能 是 另 外 一 个 人 。 以笔者之 
见 ，倒 更 可 能 是 当 时 作 为 社 会 学 者 、财 政 学 者 和 经 济 学 者 在 德 国 很 活 跃 的 A l b e r t  
E b e r h a r d  F r i e d r i c h  S c h a f f  le  ( 183 1 — 1 9 0 3 ) ， 因 为 这 个 人 在 社 会 学 领 域 的  
立 场 ，是 以 生 物 有 机 体 说 来 分 析 社 会 现 象 ， 与 加 藤 弘 之 的 主 张 相 一 致 的 。待 考 。
然 而 ， 问 题 还 远 不 是 仅 仅 如 此 。 加 藤 弘 之 在 原 著 中 或 援 引 ，或 驳 难 ，涉及 
到 的 西 方 学 者 达 七 十 多 人 ，这 些 在 日 文 文 本 中 只 用 平 假 名 标 音 而 未 加 任 何 注 释  
的 人 名 ， 经 过 杨 荫 杭 之 手 译 成 中 文 吋 ， 又 被 随 意 改 填 成 汉 字 ， 这 就 不 仅 给 现  
在 ， 恐 怕 在 译 名 并 不 统 一 的 当 吋 ， 就 已 经 给 判 读 带 来 了 极 大 的 障 碍 。 笔者以 
为 ， 近 代 西 方 学 说 进 入 中 国 的 不 彻 底 ， 和 译 名 的 不 统 一 以 及 带 来 的 混 乱 有 很 大
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关 系 ， 《物 竞 论 》不 过 再 次 提 供 了 这 方 面 的 例 证 罢 了 。 总 之 ， 核 对 清 楚 《物竞 
论 》 当 中 出 现 的 人 名 ，将 是 一 项 困 难 而 又 非 常 重 要 的 调 查 ， 因为这不仅涉及到 
他 们 与 加 藤 弘 之 的 关 系 ， 也 涉 及 到 他 们 与 中 国 近 代 的 关 系 。 笔 者 当 然 会 不 耻 力  
薄 地 做 一 些 ， 同 时 亦 希 望 能 就 教 于 各 方 的 有 识 者 ，不 过 在 这 篇 小 论 当 中 ，却只 
能 把 这 些 人 名 暂 时 附 列 于 各 章 内 容 的 归 纳 之 后 。
这 里 ， 还 要 接 着 来 谈 一 下 中 文 版 中 没 有 的 《序 论 》 。 其 实 ， 上面看到的译  
者 杨 荫 杭 在 《凡 例 》 里 的 那 段 话 ，基 本 来 自 原 作 者 为 日 文 版 所 写 的 《序 论 》 ， 
只 是 杨 荫 杭 没 有 翻 译 这 篇 《序 论 》 而 已 。 今 年 （2 0 0 1 年 ） 刚 好 是 《物 竞 论 》 出 
版 1 0 0周 年 ， 把 这 篇 不 太 长 的 《序 论 》试 译 出 来 ，也 不 失 为 一 个 纪 念 。其中的人 
名 由 于 尚 没 最 后 确 认 ，姑 取 杨 译 人 名 。
自 性 法 学 开 创 以 来 ， 以 为 吾 人 之 权 利 出 自 天 赋 之 主 义 大 行 其 道 ，遂至 
于 在 法 国 大 革 命 之 际 将 这 种 主 义 明 确 记 录 到 宪 法 。 近 来 之 学 者 虽 渐 悟 其  
非 ， 然 而 还 有 不 少 人 对 其 笃 信 不 疑 。还 有 很 多 学 者 ， 即使并不相 信 此 天 赋  
主 义 ， 但 仍 认 为 吾 人 之 权 利 独 具 公 正 善 良 之 性 质 ， 在 其 根 源 和 性 质 上 完 全  
不 同 。
余 对 此 两 种 主 义 皆 以 为 非 ， 并 且 相 信 ， 凡 吾 人 之 权 利 ， 其根源均来自 
权 力 （强 者 之 权 力 ） 。盖 权 力 行 诸 吾 人 社 会 ，获 胜 之 权 力 必 为 寡 败 之 权 力  
所 认 可 ， 故 获 胜 之 权 力 遂 由 此 而 得 以 演 变 为 制 度 上 当 然 之 权 利 。 吾人之权 
利 即 获 得 认 可 之 权 利 ， 而 并 非 其 他 。 故 凡 权 利 ， 在 吾 人 看 来 虽 有 公 正 善 良  
与 邪 恶 之 分 ，但 於 权 利 本 身 ，却 绝 无 所 区 别 也 。
余 著 此 书 ， 即 出 于 详 明 前 述 理 由 之 意 。 强 者 权 利 之 主 义 多 取 自 德 国 著  
名 史 学 家 海 尔 威 尔 氏 《开 化 史 》 之 论 述 ，亦 有 不 少 乃 取 自 葛 姆 泼 老 、伊耶 
陵 、失 弗 勒 及 斯 宾 塞 等 其 他 诸 硕 学 之 说 。 而 余 在 此 著 述 中 ， 力排空漠之理 
论 ，专 引 证 于 吾 人 社 会 发 达 之 事 迹 而 论 辫 之 ，故 余 欲 自 称 此 书 为 属 于 社 会  
学 的 法 理 学 之 作 。
此 前 不 久 既 以 德 文 刊 行 于 世 ，今 又 以 邦 文 公 之 于 众 ， 如 蒙 读 者 批 评 ， 
将 不 胜 荣 幸 。
本 文 中 虽 就 道 德 、法 律 或 利 己 心 、利 他 心 之 旨 意 多 有 所 论 及 ， 然本书 
原 非 以 论 述 此 等 问 题 为 主 眼 ， 故 或 因 过 于 简 约 ， 恐 有 难 解 之 处 。 近日欲更 
著 小 册 子 ，将 以 道 德 与 法 律 为 题 ， 以 明 了 上 述 旨 意 ， 乞 读 者 谅 之 。
明治二十六年十一月 文学博士 加 藤 弘 之 著 （19>
从 这 篇 《序 论 》 中， 除 了 可 以 了 解 到 加 藤 弘 之 的 部 分 思 想 来 源 以 外 ，还可 
以 进 一 歩 明 确 ， 这 本 书 的 着 眼 点 并 不 是 自 然 界 的 进 化 和 权 利 问 題 ， 而是人类社
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会 的 权 利 问 题 ，加 藤 弘 之 自 己 希 望 把 这 本 书 看 做 讲 述 法 理 学 的 社 会 学 著 作 的 道  
理 也 在 于 此 。这 一 点 同 《天 演 论 》 的 一 半 谈 自 然 界 ， 一 半 讲 社 会 伦理的内容结  
构 有 着 很 大 的 不 同 。
下 面 将 按 照 笔 者 自 己 的 理 解 和 问 题 范 围 来 对 《物 竞 论 》 的 内 容 做 一 个 归 纳 。 
六 、強者的权利即权力
就 内 容 而 言 ， 《序 论 》 开 宗 明 义 ， 把 全 书 的 观 点 说 得 再 明 确 不 过 了 。 这是 
继 《人 权 新 说 》 之 后 ，再 次 向 “ 天 赋 人 权 说 ” 的 发 难 之 作 ， 而且论点也更为集 
中 和 清 晰 ，将 其 概 括 为 一 句 话 ， 就 是 “ 强 者 权 利 即 权 力 ” 。全 书的内容完全是 
按 照 这 一 观 点 展 开 的 。其 中 的 《总 论 》 和 第 一 、二 、 三 、 四 章 为 理 论 问 题 ，亦 
不 妨 都 看 作 “ 总 论 ” ；第 五 、六 、七 、八 、九 、 十 章 为 “ 分 论 ” ， 即 在 “ 治人 
者 与 被 治 者 ” 、 “ 贵 族 与 平 民 ” 、 “ 自 由 民 与 不 自 由 民 ” 、 “ 男 与 女 ” 、 “ 国 
与 国 ” 的 关 系 当 中 具 体 展 开 总 论 中 所 阐 述 的 “ 强 者 强 权 之 竞 争 ” 的问题。
进 化 论 是 加 藤 弘 之 法 理 学 的 基 础 ， 因 此 《总 论 》 （第 1 -  7 页 ） 是 从 “ 天 
演 界 ” 中 人 类 和 其 他 动 物 的 竞 争 讲 起 的 。人 类 靠 着 “ 能 言 语 ” ， “ 能 步 立 ’’ 的 
“ 区 区 之 所 长 ” 而 在 自 然 界 的 生 存 竞 争 中 “ 独 胜 ” ， “ 傲 然 自 称 曰 万 物 之  
灵 ” ，但 人 类 也 和 万 物 一 祥 ， 并 没 超 越 宇 宙 “ 天 则 所 管 辖 ” ， 和其他动物相 
比， 不 过 是 “ 更 能 考 求 所 谓 天 则 ， 以 利 用 万 物 ” 而 已 。在 “ 天 则 ” 当中就包含 
着 趋 利 避 害 ， “ 唯 利 之 是 谋 ” 的 生 物 本 性 ；由于人类比任 何 猛 兽 都 更 具 有 这 一  
本 性 ，所 以 才 能 够 在 弱 肉 強 食 的 生 存 竞 争 中 脱 颖 而 出 ，大 获 全 胜 。 在这个意义  
上 ，正 如 “ 奥 斯 来 待 ” 所 说 ， “ 日求利己，实 有 益 于 进 化 ” 。
到 此 为 止 ，生 物 进 化 论 的 部 分 就 結 束 了 ， 以下便完全转向了 “ 人类界之生 
存 竞 争 ” ， 并 且 旁 征 博 引 ，从 不 同 的 角 度 来 阐 释 生 存 竞 争 的 合 法 性 。其道德标  
准 是 以 是 否 有 利 于 竞 争 来 衡 量 的 ： “ 彼 仁 人 君 子 ， 辄 以 损 已 利 人 为 修 身 之 要  
务 ， 然 亦 归 于 空 言 而 已 。盖 即 若 辈 亦 不 知 不 觉 ， 驰 驱 于 竞 争 场 中 ， 以谋一已之 
利 益 。此 一 定 之 天 则 ， 即 仁 人 君 子 亦 不 能 出 其 范 围 也 。 ” （第 5 页 ）
而 在 各 种 激 烈 的 竞 争 当 中 ， 最 大 的 竞 争 “ 莫 如 权 力 之 竞 争 ” 。 由此便进入 
了 全 书 的 主 题 ：
所 谓 权 力 之 竞 争 ， 凡 强 者 之 权 利 ， 必 获 全 胜 ， 固 无 待 言 。 但强者之权 
利 ， 即 不 外 乎 权 力 。所 谓 权 力 之 竞 争 ， 所 谓 强 者 权 利 之 竞 争 ， 其 义 一 也 。 
何 則 ？强 者 之 权 利 必 足 以 制 胜 于 强 者 权 利 之 竞 争 。 盖 谋 生 存 而 欲 竞 争 ， 由 
竞 争 而 获 生 存 者 ，其 力 皆 足 以 制 其 竞 争 者 也 。
凡 吾 人 之 权 利 自 由 ， 皆 由 于 强 者 权 利 之 竞 争 而 进 步 者 也 。 欧洲各国人 
民 之 权 利 自 由 ， 至 近 日 大 为 进 步 ， 盖 强 者 之 权 利 竞 争 ， 实 使 之 然 。 彼法理
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学 者 ， 辄 曰 权 利 自 由 ，借 由 天 賦 ，诚 谬 论 也 。权 力 之 竞 争 ， 即强者权利之 
竞 争 ， 固 无 待 言 ，且 权 力 者 ， 即 以 一 身 言 之 ， 固 随 世 运 之 进 步 以 为 进 歩 ， 
然 决 非 公 理 公 义 所 使 然 ， 皆强者之权利所使然也。 （第 6— 7 页 ）
★ 《总 论 》 中 引 述 的 人 名 有 ， 太 洛 尔 、皮 赛 、奥 斯 来 持 、配 鲁 太 、失 弗 勒 、海 
沦 罢 ，耶 氏 。
第 一 章 被 译 成 了 《天 竞 之 权 力 》 （第 7  -  1 3 頁） ，但 原 文 是 《天 赋 人 权 》 ， 
顾 名 思 义 ， 这 一 章 是 专 门 用 来 驳 斥 自 从 路 索 （卢 梭 ） 开 始 的 “ 天 赋 人 权 ” 说 
的 ， 认 为 既 然 人 类 社 会 存 在 着 强 弱 优 劣 ， 贫 富 贵 贱 ， 天 賦 人 权 便 不 过 是 “ 空 
谈 ” 和 “ 泡 影 ” ，万 物 界 和 人 类 的 法 定 权 利 ， “ 不 过 強 者 之 权 利 而 己 ” 。
该 章 讨 论 的 “ 权 利 ” 问 题 很 多 ， 如 包 括 国 家 权 利 、废 除 死 刑 、 贫民救助等 
在 内 的 生 存 权 ， 以 及 人 类 平 等 不 可 侵 犯 的 权 利 、行 为 及 交 际 自 由 的 权 利 、各守 
宗 旨 不 受 妨 碍 的 权 利 、 自 由 言 论 自 由 思 想 的 权 利 、谋 生 自 由 的 权 利 等 等 ，加藤 
否 定 道 ，它 们 “ 断 非 出 于 天 授 ” ， 而 皆 “ 人 为 之 权 利 ” 。 理 由 是 “ 人类与动物 
绝 无 权 利 之 等 差 ” ， 为 何 人 类 可 以 剥 夺 动 物 的 权 利 ？結 果 ，亦不过是因 为 人 类  
拥 有 强 者 的 权 利 而 巳 。
值 得 注 意 的 是 ， 加 藤 强 调 了 即 使 号 称 万 物 之 灵 的 人 类 ， 也 有 文 明 野 蛮 之  
別 ， 现 在 所 说 的 天 賦 人 权 并 不 具 有 普 遍 性 ， 而 只 是 在 竞 争 中 成 为 强 者 的 欧 洲 人  
种 的 权 利 。
★ 第 一 章 中 引 述 的 人 名 有 ， 路 索 、海 尔 威 尔 、 师 丕 翕 、拉 恩 罢 、伯 伦 知 理 、加 
尔 奈 理 、拉 因 、师 脱 老 司 、皮 赛 、奥 夫 内 耳 。
第 二 章 《強 者 之 权 利 》 （第 1 3 -  2  1 页 ），主 要 论 述 的 是 “ 强 者 之 权 利 ” 产生 
的 必 然 性 和 绝 对 性 。 既 然 自 然 界 的 天 则 是 生 存 竞 争 ， 优 胜 劣 败 ， 那么人 类 获  
胜 ，其 权 利 也 就 当 然 是 “ 强 者 之 权 利 ” 。 同 样 ，这 一 道 理 也 完 全 适 用 于 人 类 社  
会 。 既 然 有 竞 争 ，就 有 强 弱 优 劣 之 別 ，所 谓 “ 权 利 ” 就 是 强 者 的 权 利 ， 即强者 
优 者 制 人 ， 弱 者 劣 者 受 制 于 人 的 权 利 。
★ 这 一 章 绝 大 部 分 是 对 西 方 学 者 观 点 的 引 用 ， 出 现 的 名 字 有 ， 百 鲁 脱 而 、 
圣 葛 意 得 、失 来 尔 、 师 秘 诺 萨 、伯 伦 知 理 、 葛 姆 泼 老 、黑 勒 尔 、林 弗 尔 持 、失 
弗 勒 、拉 因 、伊 耶 陵 、朴 师 得 、海 尔 威 尔 、斯 拖 勒 克 、皮 赛 、 孛 夫 内 尔 、斯宾 
率 尔 等 ，其 中 ， 用 加 藤 弘 之 的 话 说 ， “ 以 海 尔 威 尔 和 葛 姆 泼 老 为 最 ” ， “ 以本 
于 两 人 者 为 多 ” ；因 此 ， 加 藤 弘 之 本 人 的 观 点 并 不 多 ， 不 过 是 “ 间亦窃附己 
意 ” 而 已 （第 1 9 页 ） 。 他 唯 一 强 调 的 是 ， 权 利 虽 然 在 野 蛮 国 和 文 明 国 有 表 现 形  
式 的 区 別 ， 即 “ 强 暴 ” 和 “ 髙 尚 ” ，但 本 质 上 和 存 在 的 绝 对 性 上 并 没 有 什 么 不
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同。
第 三 章 《论 强 权 与 自 由 权 同 并 与 实 权 相 关 之 理 》 （第 2 1 -  3 1 页 ） ，主要论 
证 所 谓 “ 自由权” 与 “ 实 权 ” （原 文 为 “ 眞誠ノ [法 定 ノ ]權 利 ” ） 以 及 “ 权 
力 ” 、 “ 权 势 ” 等 ，实 际 都 是 “ 强 者 之 权 利 ” ， 虽 然 说 法 不 同 ， “ 其意本属于 
相 同 ” 。 其 观 点 来 自 （一 ） “ 堪 德 及 海 格 尔 以 君 主 之 专 制 权 、 贵族之特权及人 
民 之 自 由 权 ， 皆 统 而 名 之 曰 自 由 权 。 其 言 曰 ，吾 人 之 自 由 ， 因 文 明 之 进 步 ， 乃 
渐 由 少 数 之 手 而 移 于 多 数 之 手 。 盖 古 者 不 过 君 主 一 人 有 自 由 权 ， 後世不过贵族 
数 人 有 自 由 权 ，及 近 世 则 凡 为 人 民 者 ， 皆 有 自 由 枚 。 ” （二 ） “ 里 勃 尔 曰 ， 凡 
行 为 之 自 由 ，不 独 吾 人 ， 即 动 物 亦 何 尝 不 欲 自 由 ？故 喜 专 制 之 君 主 ，与倡自由 
之 人 民 ， 皆 欲 自 由 者 也 。 特 其 所 异 者 ， 一 则 所 欲 者 出 於 私 ， 一 则 所 欲 者 出 于  
公 。故 其 求 自 由 则 同 ，而 其 所 以 求 自 由 之 心 则 不 同 。 ” （第 2 2 页 ）
实 际 上 ，加 藤 弘 之 自 己 说 得 很 明 白 ： “ 凡 强 者 之 权 利 ， 皆 由 天 演 而 得 ， 盖 
出 于 自 然 之 权 力 。 ” 即 把 “ 强 者 之 权 利 ” 归 结 为 在 生 存 竞 争 的 力 量 対 比 中 自 然  
形 成 的 权 力 。在 这 个 意 义 上 ，加 藤 弘 之 逐 一 反 驳 了 伯 伦 知 理 、 路 索 、法 兰 兹 、 
黻 勒 勃 尔 、斯 咄 格 尔 、伊 耶 陵 等 人 的 把 权 利 的 产 生 看 作 “ 公 正 ” “ 善 良 ” 的结 
果 ， 以 “ 权 利 ” 和 “ 权 力 ” 为 不 同 的 看 法 。
值 得 注 意 的 是 ， 加 藤 弘 之 认 为 ， 即 使 在 这 种 绝 对 的 自 然 权 力 当 中 ，现实中 
的 权 利 也 是 可 以 靠 实 力 来 争 取 的 。 “ 故 以 余 观 之 ，一 人 则 占 有 強 者 之 权 利 ， 一 
人 则 欲 压 其 权 利 ， 然 压 之 无 可 压 ， 遂 不 得 已 而 认 之 实 有 之 权 利 。 苟权利不由此 
生 ， 皆 有 名 无 实 也 。 ” （第 2 5 页 ） 即 权 利 是 力 量 的 产 物 。
★ 第 三 章 引 述 的 人 名 有 ，堪 德 、 海 格 尔 、里 勃 尔 、伯 伦 知 理 、 路 索 、法 兰 兹 、 
黻 勒 勃 尔 、斯 咄 格 尔 、伊 耶 陵 。
第 四 章 《论 人 类 界 强 权 之 竞 争 》 （第 3 2 — 3 7 页 ） 概 括 了 前 四 章 的 内 容 ， 提出在 
人 类 社 会 的 竞 争 中 ，强 弱 是 可 以 改 变 的 ， 因 此 权 利 的 分 配 也 是 可 以 改 变 的 。 他 
认 为 ， 欧 洲 各 国 权 利 的 平 均 ，就 是 因 为 “ 互 相 冲 突 ，互 相 平 均 ， 而 互 相 认 许 ” 
的 产 物 （第 3 5 页 ） 。
加 藤 强 调 欧 洲 人 种 的 “ 敢 为 进 取 ” 在 权 利 竞 争 中 的 作 用 。 他 认 为 ， 因欧洲 
人 在 “ 固 有 之 性 质 ” 和 “ 承 受 之 性 质 ” 上 ， “ 优 于 他 人 种 ” ， “ 故强者权利之 
进 步 ， 与 万 般 进 化 之 事 同 ， 而 远 出 他 种 之 上 。 ” 而 “ 懦 弱 退 缩 甘 愿 压 制 之 人  
种 ” ， 不 具 备 抵 抗 强 权 之 力 ，致 使 强 暴 之 权 力 可 以 多 行 不 义 。 （第 3 7 页 ）
至 此 总 论 結 束 ， 转 向 分 论 ， 即 提 出 了 人 类 中 之 五 大 竞 争 ：治 人 者 与 被 治  
者 、贵 族 与 平 民 、 自 由 民 与 不 自 由 民 、 男 与 女 、 国 与 国 之 强 权 竞 争 。加藤把它
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们 归 类 为 ， “ 自一至四为一 群 之 内 之 竞 争 ，其 五 为 群 与 群 之 竞 争 ” 。
★第 四 章 引 述 的 人 名 有 ， 葛 姆 泼 老 、葛 雷 牟 、罗吉斯
七 、强权竞争有利于进步
在 第 五 到 第 十 章 的 关 于 各 种 权 利 关 系 的 分 论 中 ， 整 体理论前提是人类文明 
的 进 步 ，正 是 各 种 权 利 竞 争 以 及 重 新 分 配 的 結 果 ，其 反 复 阐 述 的 道 理 ，其实只 
有 一 个 ，那 就 是 “ 吾 人 之 权 利 ， 每 出 于 人 之 认 我 以 权 利 ， 而 有 不 得 不 认 之 势 。 
所 谓 强 者 之 权 利 也 。盖 他 人 惠 我 以 权 利 ， 固 亦 易 易 。 然 一 己 之 权 利 ，苟不足以 
享 有 权 利 ， 则 所 得 之 权 利 亦 有 名 无 实 ， 无 所 用 之 。 此 强 者 之 权 利 之 所 以 可 贵  
也 ” 。 （第 1 1 9 页） 。这 个 观 点 可 以 概 括 为 权 利 是 争 来 的 ，不 是 被 赐 予 的 。
第 五 章 《治 人 者 与 被 治 者 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 步 》 （第 3 7 - 4 6 页 ） 和第六 
章 《承 前 》 （第46  -  5 7 页 ） 主 要 是 谈 君 权 与 民 权 问 题 ， 讲 到 了 亚 细 亚 君 权 的 偏  
重 和 欧 洲 的 君 权 与 民 权 的 平 均 ，认 为 民 权 的 扩 大 是 争 而 被 认 可 的 結 果 ，但最终  
还 是 认 为 君 主 立 宪 在 现 实 中 是 必 要 的 ：
当 今 之 世 ， 治 人 者 与被 治 者 之 权 力 ， 固 处 两 强 相 对 之 势 ， 然就其大体 
观 之 ， 则 治 人 者 犹 处 于 强 ， 而 被 治 者 ， 犹 处 于 弱 ， 盖 不 然 则 国 家 不可以一 
曰存， 诚 有 不 得 不 然 者 ， 且 不 第 今 日 而 已 ， 恐 他 日 亦 正 不 免 。 盖 国家之主 
权 ， 必 在 治 人 者 之 手 。苟 治 人 者 无 此 大 权 ， 则 国 家 必 亡 ， 一定之 理 也 。
(第 5 6 页 ）
★ 第 五 、六章 引 述 的 人 名 有 ， 斯 宾 率 尔 、海 尔 威 尔 、失 弗 勤 、里 勃 尔 、伯伦知 
理 、薄 师 德 、拔 奇 霍 、马 克 来 、太 洛 尔 、孟 德 斯 鸠 。
第 七 章 《贵 族 与 平 民 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 步 》 （第 57  -  6 9 页)’ 从 印 度 、埃 
及 的 等 级 制 和 日 本 、 支 那 的 士 农 エ 商 ， 讲 到 欧 洲 的 贵 族 与 平 民 的 权 利 分 配 ：
“ 惟 贵 族 与 平 民 之 间 ，互 相 冲 突 ， 即 两 者 之 权 力 ，互 相 平 均 ， 当 是 时 也 。 为平 
民 者 ，脱 从 前 之 压 抑 ， 而 握 有 相 当 之 权 利 ， 为 贵 族 者 ，去 其 特 权 ，或限其特权 
而 变 为 相 当 之 权 利 。是 即 平 民 占 有 强 者 之 权 利 以 制 胜 贵 族 ， 遂不得已而认为法 
律 制 度 上 所 实 有 之 权 。 此 与 被 作 （制 ） 者 之 制 胜 治 人 者 ，其 理 毫 无 所 异 。是可 
知 权 利 者 ， 皆 出 于 不 得 已 而 为 人 所 认 许 。 ” （第 6 5 页）
但 认 为 社 会 的 不 平 等 有 力 于 进 歩 ， 而 且 也 是 必 然 的 。 （第 6 8 - 6 9 页）
★第 七 章 引 述 的 人 名 有 ，脱 师 登 、葛 姆 泼 老 、海 尔 威 尔 。
第 八 章 《自 由 民 与 不 自 由 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 步 》 （第 69  -  8 4 页 ） 主要讨
[ 3 4 ]
『中国言語文化研究J 第 1 号
论 了 人 类 社 会 的 奴 隶 问 題 ，特 别 是 近 代 社 会 的 黒 奴 问 题 ， 除 论 旨 不 变 外 ，最精 
彩 的 地 方 是 以 黑 奴 现 实 来 攻 击 不 能 自 圆 其 说 的 天 赋 人 权 和 基 督 教 的 平 等 博 爱 ： 
“ 亚 美 利 加 洲 又 有 新 奴 隶 出 焉 。 新 奴 隶 者 何 ？即 非 洲 之 黑 人 是 也 。 此奴隶与古 
代 之 奴 隶 异 ，盖 由 人 种 各 別 ， 故 美 洲 白 人 ，直 视 为 禽 兽 ，其 相 待 之 酷 ， 与古代 
同 种 之 奴 隶 ，诚 不 可 同 日 而 语 。 然 此 与 白 人 所 奉 基 督 教 之 宗 旨 ， 实 大 相 剌 谬 。 
其 所 以 然 者 ，盖 利 己 之 心 人 所 同 有 ，苟 非 利 己 ， 安 肯 利 人 ？此 实 一 定 之 天 则 ， 
虽 基 督 教 ，亦 有 无 可 如 何 者 矣 。 ” （第 7 3 - 7 4 页 ）
但 加 藤 认 为 ，美 国 解 放 奴 隶 毫 无 意 义 ， 理 由 有 二 ： （一 ） 黒奴的权利不是 
争 取 来 的 ， 因 此 有 名 无 实 ； （二 ） 解 放 了 旧 的 奴 隶 ， 又 有 新 的 奴 隶 产 生 ，如支 
那 、 印 度 的 “ 苦 力 ” 和 日 本 的 “ 工 人 ” 。 （第 8 2 - 8 3 页 ）
★ 第 八 章 引 述 的 人 名 有 ， 德 伦 都 司 、威 辟 脱 、雪 耳 师 、太 奇 笃 斯 、环 益 兹 、海 
尔 威 尔 、 葛 姆 泼 老 、配 鲁 太 、 白格尔、亚 立 斯 度 德 尔 、伯 伦 知 理 。
第 九 章 《男 女 之 强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 步 》 （第 8 4 - 9 8 页） 主 要 从 男 女 天 然 不  
平 等 来 谈 欧 洲 的 女 权 运 动 。其 中 在 谈 到 支 那 、 日 本 的 “ 一 夫 而 数 妻 ” 之 例 吋 ， 
译 者 注 释 道 ： “ 按 西 语 波 力 该 密 ， 日 人 译 曰 一 夫 娶 数 妻 之 制 ， 又西 语 摩 诺 该  
密 ， 日 人 译 曰 一 夫 一 妻 之 制 。其 实 波 力 该 密 ， 为 一 男 娶 数 女 之 意 。我国风俗有 
妻 有 妾 ， 西 人 亦 目 为 波 力 该 密 。 然 既 译 为 一 夫 数 妻 之 制 ，则 我 国 除 妻 之 外 ， 皆 
称 曰 妾 ， 而 目 为 一 夫 数 妻 ，吾 国 人 恐 有 所 不 服 。 又 摩 诺 该 密 ， 实为一男一女之 
谓 ， 今 既 译 为 一 夫 一 妻 ， 吾 国 又 必 误 会 ， 以 为 吾 国 之 法 ， 即 系 摩 诺 该 密 。 故日 
人 所 译 ， 用 之 汉 文 ，殊 有 不 妥 ， 然 另 译 适 当 之 字 ， 一 时 不 能 骤 得 ，勉 强 改 窜 ， 
转 不 若 日 译 之 顺 口 ， 故 不 得 已 乃 之 ， 以 待 博 雅 者 之 改 正 焉 。 ” （第 8 7 页 ） 这对  
研 究 日 译 词 汇 是 怎 样 进 入 中 国 是 有 参 考 价 值 的 。
加 藤 最 終 认 为 ， 实 现 男 女 平 等 是 不 可 能 的 ， 因 为 欧 洲 的 娼 妓 和 比 土 耳 其 更  
多 的 蓄 妻 纳 妾 是 最 有 力 的 证 明 。
★ 第 九 章 引 述 的 人 名 有 ，拔 霍 亨 、配 失 尔 、海 尔 威 尔 、薄 师 德 、海 尔 威 尔 、新 
宾 率 尔 、 富 雷 益 、鲍 意 默 尔 、 菲 尔 梅 尔 、弥 勒 约 翰 、孛 夫 内 尔 、皮 孝 夫 、奥登 
根 、亚 尔 伦 、拉 登 蒿 孙 、拉 蒲 勒 、弥 尔 约 翰 ；伯 伦 知 理 、法 兰 兹 、惠 庆 根 。
第 十 章 《国与国之强 权 竞 争 及 其 权 利 之 进 步 》 （第 9 9 -  1 1 8 页 ） 主 要 是 讨 论 《万 
国 公 法 》 和 现 实 中 的 “ 国 权 ” 问 题 。 加 藤 坚 定 不 移 地 认 为 ， 《万 国 公 法 》 并不 
是 基 督 教 平 等 博 爱 和 人 类 世 界 道 德 进 步 的 产 物 ， 而 是 “ 由 强 权 之 竞 争 而 出 ， 盖 
亦 两 强 相 峙 ， 不 得 已 而 互 认 为 权 利 ” ， 即 少 数 欧 洲 国 家 “ 权 力 之 平 均 ” 的产 
物 。 （第 1 0 1 -  1 0 2 页 ）其 强 有 力 的 论 辩 在 于 对 欧 洲 文 明 国 家 双 重 标 准 的 批 判 。
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如 既 然 损 人 利 己 是 “ 凡 世 界 万 物 谋 生 之 宗 旨 ” ，那 么 “ 高 谈 道 德 者 ， 每以利益 
为 非 ， 不 亦 谬 乎 ？” 欧 洲 把 弱 国 屏 于 万 国 公 法 之 外 。 “ 而 压 制 之 ， 践 踏 之 ，不 
遗 余 力 。 然 此 实 大 背 于 基 督 教 博 爱 之 旨 ， 与 天 赋 人 权 之 旨 ， 并 各 国 平 等 之 旨 。 
但 所 谓 当 然 之 天 则 ，亦 无 可 如 何 者 ，是 可 叹 也 。 ” （第 1 0 4 页 ）
又 如 欧 洲 之 间 虽 然 通 行 旨 在 各 国 平 等 的 《万 国 公 法 》 ，但 “ 遇 野 蛮 之 国 ， 
或 半 开 之 国 ，则 夺 其 土 地 ，逐 其 人 民 ， 以 为 殖 民 地 ，苟 可 以 圧 制 之 者 ， 不遗余 
力 焉 。 此 实 欧 人 之 宗 旨 。 盖 其 宗 旨 ，首 在 利 己 ， 而 所 谓 野 蛮 国 半 开 国 ， 则其生 
命 财 产 之 权 利 ，在 所 不 足 顾 ，其 独 立 不 羁 之 权 力 ，在 所 不 足 道 。 其 意 盖 谓 ， 苟 
有 利 于 我 欧 洲 之 文 明 人 ，是 亦 足 矣 。 ” （第 1 0 6 页）对 中 国 人 来 说 ， 这简直就是 
发 生 在 将 眼 前 的 生 存 问 题 了 。
但 加 藤 又 认 为 ， 即 使 《万 国 公 法 》 是 少 数 強 国 的 “ 公 法 ” ， 也 仍然是一个 
可 以 通 行 全 球 的 “ 公 法 ” ， 因 为 “ 文 明 強 大 之 国 ，一 旦 联 为 一 国 ， 已足以统治 
万 国 而 握 其 权 力 ，则 即 谓 之 宇 内 一 统 国 ， 固无不 可 ” 。 （第 1 1 6 页 ） 这 里 ， 加藤 
以 《万 国 公 法 》 为 依 据 ，提出了 “ 宇 内 一 统 国 ” 的构想。 这 是 在 全 书 的 时 刻 不  
离 现 实 ， 即 时 刻 不 离 “ 吾 人 社 会 发 达 之 事 迹 ” 的 内 容 当 中 的 唯 一 的 可 以 叫 做
“ 想 像 ” 或 “ 展 望 ” 的 成分。那 么 ， “ 展 望 ” 到 了 什 么 呢 ？加 藤 写 道 ：
故 所 谓 宇 内 一 统 国 ， 非 由 世 界 万 国 各 以 平 等 之 权 利 自 由 互 相 协 议 而
成 ，不 过 欧 美 各 国 及 他 洲 ニ ー 文 明 之 国 ， 以厉害相同而起。 （1 1 5 )
笔 者 以 为 ，在 这 个 “ 展 望 ” 中 不 是 可 以 找 到 加 藤 为 近 代 日 本 所 选 择 的 位 置 吗 ？ 
★ 第 十 章 引 述 的 人 名 有 ，伯 伦 知 理 、葛 洛 久 斯 、葛 姆 泼 老 、海 尔 威 尔 、黻路孛 
尔 （黻 勒 勃 尔 ？） 、加 师 朴 尔 、堪 德 、翁 德 、斯 宾 率 尔 、穆 尔 。
八 、加藤弘之在中国
以 上 用 两 个 部 分 对 《物 竞 论 》 的 内 容 做 了 简 单 的 归 纳 。 如 果 说 《天 演 论 》 
还 是 用 自 然 界 的 “ 物 竞 ” 和 “ 天 择 ” 来 对 现 实 世 界 进 行 一 种 “ 文 学 性 ” 的暗示 
的话，那 么 ， 《物 竞 论 》就 以 “ 天 则 ” 或 “ 公 法 ” 的 形 式 赤 裸 裸 地 告 诉 人 们 ， 
人 类 社 会 本 身 正 是 这 样 一 个 弱 肉 強 食 ， 优 胜 劣 败 的 “ 强 者 权 利 = 权 力 ” 的世 
界 。 这 或 许 是 最 能 注 释 当 时 中 国 现 实 的 说 法 。其 次 ，他 反 复 强 调 的 权 利 是 靠 实  
力 争 来 的 （即 不 得 不 被 “ 认 许 ” 的） ， 不 是 被 赐 予 的 看 法 ， 和 《天 演 论 》 的 
“ 与 天 争 胜 ” 的 观 念 亦 大 为 相 合 。 第 三 ， 他 以 现 实 为 依 裾 ， 对 天赋人权和基督 
教 的 平 等 博 爱 所 做 的 有 力 批 驳 和 揭 露 ，也 可 以 使 当 时 的 受 厄 无 告 的 中 国 读 者 引  
以 为 同 调 的 。 但 加 藤 弘 之 选 择 的 并 颂 强 者 的 立 场 ， 以 及 不 折 不 扣 的 “ 损人利 
己” 的 道 德 主 张 ，会 使 中 国 读 者 做 何 感 想 呢 ？至 少 在 鲁 迅 那 里 又 是 怎 样 呢 ？这
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是 将 要 在 另 一 篇 文 章 里 探 讨 的 问 题 。
也 许 是 《物 竞 论 》 的 影 响 ，加 藤 弘 之 的 主 要 著 作 ，都 被 介 绍 到 了 中 国 。 如 
《人 种 （枚 ？） 新 说 》 （陈 尚 素 译 ， 东 京 ，译 书 汇 编 社 ） 、 《天 则 百 话 》 （吴 
建 常 译 ， 上 海 ，广 智 书 局 ） 、 《加 藤 弘 之 讲 演 集 》 （上 海 ，作 新 社 1 9 0 2 年 ） 、 
《自 然 界 之 矛 盾 与 进 化 》 （王 壁 如 译 ， 上 海 ， 北 新 书 局 ） 、 《政 教 进 化 论 》 
(杨 廷 栋 译 ， 上 海 ， 出 洋 学 生 编 辑 所 ） （2<)>。 而 要 说 受 到 影 响 最 大 的 ，还是要 
提 到 梁 启 超 。 捡 索 到 九 十 年 代 中 期 为 止 的 与 梁 启 超 有 关 的 文 献 可 知 ， （21)梁启 
超 不 仅 读 了 《物 竞 论 》 ， 而 且 还 读 了 其 他 著 作 ， 甚 至 有 十 几 篇 文 章 都 大 引 加 藤  
弘 之 ， 甚 至 还 有 专 文 介 绍 ，所 以 研 究 梁 启 超 的 学 者 们 ，都 把 加 藤 弘 之 看 成 对 梁  
启 超 的 国 家 思 想 的 形 成 最 有 影 响 的 思 想 家 之 一 。 不 过 ，这 已 经 是 本论以外的问  
题 了 。
注 释 ：
( 1 )  参见加藤弘之著，田畑忍解題《强者ノ權利ノ競争》第53页， 日本評論社 
昭和十七年九月十日。
( 2 )  参 见 《鲁迅与日本文学》 （吉林大学出版社1985年）第49 -  50页。
( 3 )  参 见 拙 稿 《涩江保译く支那人气质〉与鲁迅》 （上）， 《関西外国語大学研究論 
集》第67号 （1998年2月）。
( 4  ) 参 见 《影响中国近代社会的一百种译作》第 148 — 152页，中国对外翻译出版公 
司1994年。
( 5 )  关于版本，据 《中国译日本书综合目录》 （实藤惠秀监修、谭汝谦主编、小川 
博编辑，香港中文大学出版社1980年）第 14页载， 《物竞论》 由上海作新译书 
局 1902年 （明治三十五年） 出版单行本， “ 120页，22公分，0 .5 0 圆” 。邹振 
环则更进一步调查确认《物竞论》有三个単行本： “ 1901年8月就由译书汇编 
社出版単行本，销路颇好，1902年7月由上海作新书局再版， 1903年1月又由作 
新社图书局出版第三版。”
( 6 )  くろしお出版，1981年 10月增补版第二版，第243 -  328页。
( 7 )  参 见 王 遽 常 《严几道年谱》 “ 光绪二十年甲午--光 绪 二 十 二 年 丙 申 ” ， 《严 
复研究资料》，海峡出版社1990年 1月。其第3 0 -  3 1 页 记 ： “ （1896年）初 
夏，译英人赫胥黎 (Thomas H enry  H u x l e y ) 《天演论》 (E v o lu t io n  and
E th  i c s ) 以课学子。” 另外，王 栻 在 《严复与严译名著》中认为， 《天演论 
》的 “ 初稿至迟于1895年 （光绪二十一年）开译，可能还在1894年 （光绪二 
十年）” 。 《严复研究资料》第 176页。
(8 )  参见實藤惠秀《中国人日本留学史》第 五 章 -3 3 - 《留日学生の翻訳団体》
里 的 “ 译书汇编社社员姓氏” ，该书第259 -  260页。 《物竞论》译者也在其 
中 ： “ 杨荫杭宇补塘东京专门学校学生” 。
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( 9 )  同注（1 ) » 分別参见第131、156、168页。
( 1 0 )  《中国地质略论》， <鲁迅全集》第八卷第16页、第3页。
( 1 1 )  据书后广告，另外五种是：
福 澤 諭 吉 著 富 田 正 文 解 題 『學問の勤めj 、竹 越 與 三 郎 著 木 村 莊 五 解 題  
f 南国心J 、佐 田 介 石 著 木 庄 榮 治 郎 解 題 r 社會經濟論j 、山 縣 有 朋 著 松  
下芳男解題『陸軍省沿革史J 。
( 1 2 )  参见田畑忍解题版第323页。
( 1 3 )  DATA Discman Sony DD-2001 版。
( 1 4 )  田畑忍解題版第58页。
( 1 5 )  田畑忍解题版第234页。
( 1 6 )  《天 演 论 -译 例 言 》，刘 梦 溪 主 编 《中国现代学术经典• 严复卷》第9页。河 
北教育出版社，1996年8月。
( 1 7 )  《影响中国近代社会的一百种译作》第 150页。
( 1 8 )  田畑忍解题版第128页。
( 1 9 )  译自解题版第127— 128页。
( 2  0 ) 参 见 《中国译日本书综合目录》 （实藤惠秀监修、谭汝谦主编、小川博编辑， 
香港中文大学出版社1980年）。其 第 124页 的 《人种新说》书 名 里 的 “ 种” 
字，疑 为 “ 权” 字之误。待考。
( 2 1 ) 北京大学出版社《著名学者光盘检索系统• 梁启超专集》， 1998年。
附 记 ：在 査 找 《物竞论》原始資料之际，承蒙北京语言文化大学出版社侯明女士的 
大力帮助，在此谨致以衷心的感谢。
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